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PROC, N2 TST-RO~AR-76.035/93.9 Ac, §DI'§9 3,833[93 13% Reqjido
Relator : Min., GUIMARAES FALCRO

Recorrente: INSTITUTO NACIONAL DE SEGURQ SOCIAL - INSS

Procurador: Flodoaldo Carneiro da Silva ,

Recorridos: RUY ALEXLEY DE AILMEIDA SILVA E OUTROS

advogado : Dr. Arnaldo Ferreira Alves

EMENTA : ACAO RESCISORIA. URP de fevereiro de 1989. As diferencgas
salariais sdo devidas até 1° de janeiro de 1990, data-base da catego-
ria. Agdc Rescisdria julgada procedente para limitar as diferengas até
a data~base da categoria.

O INSS ajuizou Agdo Rescisdria pretendendo desconsti-
tuir a sentenga proferida pela 12 JCJ de Jodo Pessoa nos autos da Acgédo
n® 1.622/89, confirmada pelo TRT em Recurso Ordin&rio.

Alegou o Autor gque a decisdo rescindenda foi proferi-
da em evidente erro de fato porque determinou a integragdc da parcela
URP de fevereiro de 1989, em carater definitive, aos saldrios dos
Reclamantes, sem considerar que essa parcela é
de Jjaneiro de 1990, data-base da categoria, quando os servidores
puiblicos federais tiveram seus wvencimentos reajustados pela inflacgao

total do periodo, ficando tudo, naquela oportunidade, quitado.

devida, apenas, até 1°

_ Sustentou o Instituto-Autor que a integragio da ques-
tionada URP aos saldrios dos Réus da Agdo Resciséria em apreco eviden-
cia a existéncia de ERRO DE FATO, em virtude de a decisdo que se
pretende desconstituir ter considerado inexistente o pagamento, na
data-base, um fato efetivamente ocorrido, razdo pela qual a deciséo
rescindenda violou, também, o § 1° do art. 39 da Constituicdo Federal.

O 13¢ Regional, apreciando o feito, 3julgou improce-
dente o pedido rescisério porque entendeu inexistente o alegado erro
de fato.

Asseverou dque a decis@o rescindenda conteve-se,
exclusivamente, na interpretagdo subjetiva do mandamento legal, cuja
exegese era controvertida nos pretérios trabalhistas, ficando, portan-
to, afastada, a alegagido de ofensa ao Texto Constitucional.

Dai o Recursoc Ordindrio do Instituteo-Autor, preten-
dendo a reforma do acdrddo regional, insistindo na existéncia de erro
de fato e na vulneragdo do principio da isonomia, inscrito no § 1¢ do
art. 39 da Carta Magna. Transcreve, em suas razdes recursais, o extra-
to da decisdo proferida pelo excelso STF, nos autos da ADIN 695-9,
que, em cardter liminar , suspendeu os efeitos do item 9 da Resolugdo
Administrativa n® 50/91, de 10/08/91, do Orgdoc Especial de Tribunal
Superior do Trabalho.
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Os Réus apresentaram contra-razdes de fls. 86/89.
Pelo conhecimento e ndo-provimento do recurso.

E o relatério.
vorTo
Conhecimento.

Tempestivo e subscrito por procurador autarquico,
custas ao final e ndo-exigéncia do depésito prévio, conhego do Recurso

Ordinario.
Mérito.

Inicialmente, ressalte-se de nenhuma valla para a
presente agdo a transcricido da decisdo do colendo STF proferida na
ADIN 695-9,

Trata-se de suspensdo liminar de ato desta Corte, ao
fundamento de que a via administrativa ndo €& 1iddnea para conceder
aumento a servidores publicos.

Esse fundamento ndo guarda qualguer pertinéncia com a
tese defendida pelo Autor-Recorrente da presente A¢do Rescisdéria.

Com relagdo ao ERRO DE FATO citado pelo Instituto

% como fundamento para desconstituir a decis@o rescindenda, cabe,
inicialmente, trazer a lume os ensinamentos do saudoso Ministro

Coqueijo Costa, que, em sua obra Agdo Resciséria, LTR, 5% edigdo, pdq.

80/82, elenca, dentre os pressupostos a configuragdo do erro de fato,

que:

".,.. d) gue seja apurdvel mediante simples exame
dos documentos e mais pecgas dos autos primo ictur
oculi, sem a produgdo de qualguer outras provas, pois
a agdo rescisdria é remédio extraordindrio, n&oc tendo
carater de apelacao:"

Mais adiante, aduz o insigne mestre:

A inexisténcia de pronunciamente judicial ante-
rior supde uma questdo gue nao foli resolvida na
decisdo rescindenda, ndoc obstante elementos houvesse
de gue ¢ fato teria se passado, ou nao ocorrera € ©
juiz ndo o declarou inexistente."
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E, concluindo scobre o tema, transcreve elucidativo
exemplo jurisprudencial do excelso STF nos seguintes dizeres:
"Somente se admite a rescisdéria fundada nesse
incise processual gquando for razodvel presumir gue o
juiz ndc teria julgado como o fez se tivesse atentado
para a prova, e ndo guando a apreciou e, bem ou mal,

firmou sua .convicgao." (AC. TP AR~991-6-PB, DJU
21/03/80, pag. 1550 Rel. Min. Cunha Pgixoto)

No caso em exame, a sentenca de primeiro grau foi
proferida nos autos da reclamatdria trabalhista, antes da data-base da
categoria, ou seja, antea de janeiro de 1990, guando, por forga de
lei, houve a quitacdo das diferengas pleiteadas. -

No entanto, gquando o TRT julgou o Recursec Ordinario
do Instituto, em abril de 1990, manteve a condenagdo imposta pelo
primeiro grau, de diferengas além do més-base da categoria.

O erro de fato, como salientado por Coqueijo Costa, é
o -apurivel mediante simples exame dos documentos e demais pegas dos
autos, como por exemplo aquile que é incontroverso, indiscutivel,
induvidoso, como o é o fato de por forca de lei, em janeiro de 1990,
ter havido a quitacgdo das diferencas reclamadas.

Nio sé € incontroverso, indiscutivel e induvidoso ter
havido a quitagdo que é até mesmo fato pilblico e notdrio no servigo
publico federal. ‘

Tivesse o egrégio TRT percebido o fato notdério da
ocorréncia da quitagdo no servigo piblico federal, em janeiro de 1990,
nio teria concedido as diferencas pleiteadas para periocdo posterior a
data-base, cuja conseqiéncia serd a recomposigio dos vencimentes ou
saldrios, com a incidéncia. de todos os aumentos ou reajustes posterio-
res sobre aquelas parcelas atualizadas desde fevereiro de 1950 até a

presente data.

Py

QO resultado matemdtico € neste momento dificil de se
prever, mas certamente implicard multiplicagdo dos vencimentos atuais
por nimerc gque se pode estimar no minimo dez vezes mais, criando,
ainda, grave desequilibric salarial entre os servidores da Instituicgédo
e ainda em relagdo aos demais servidores da administragdo direta e
indireta da Uniéo.

, Ante o exposto, dou provimento ao recurso para, refor-
mando o acédrdio recorrido e proferindo outra decisdo na causa, julgar
procedentes . as diferencas salariais pleiteadas considerando-as devi-
das até 1° Qe janeiroc de 1990.
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ISTQ POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdo de Dissidios Indivi-
duais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, dar provimen-
to ao recurso para, julgando procedente a Acao Reséfséria, desconsti-
tuir em parte a decis@o rescindenda e, proferindo névo julgamento,
limitar a condenagdc aoc periocdo de fevereiro a dezembro de. 1989.

Brasilia, 15 de dezembro de 1993.

JOSE AJURICABA DA COSTA E SIIVA

VYice-Presidente no exercicio da Presidéncia

IUIZ JOSE GUIMARAES FALCAO

Relator

Ciente:

ELIZABETH STARLING DE MORAES

Procuradora Regional do Trabalho
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